Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
25 0 223/16

Landgericht Stuttgart

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

1) I

- Klagerin -

2) .
- Klager -

Proz vollméchtigte zu 1 2:

Rechtsanwaélte Stader Rechtsanwilte GbR,
Oskar-Jager-Stralte 170, 50825 Kdln, Gz.: 177-16/DS

gegen

Landesbank Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch d. Vorstand, Kleiner Schlossplatz 11, 70173 Stuttgart

- Beklagte -

wegen Widerruf Darlehen
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hat das Landgericht Stuttgart - 25. Zivilkammer -
durch die Richterin am Landgericht/ i  EEEIEEE- s Einzelrichterin
auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 06.12.2016
fir Recht erkannt:

s Es wird festgestellt, dass sich der Darlehensvertrag mit der Nummer [N 2uf
Grund des Widerrufs der Kléger vom 14.06.2016 in ein Riickgewé&hrschuldverhaltnis um-
gewandelt hat.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Kléger 5 % und die Beklagte 95 %.

3 Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert: 79.895,94 Euro
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Tatbestand

Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit des Widerrufs eines Immobiliardarlehens und die

Rechtsfolgen dieses Widerrufs.

Die Parteien schlossen am 02.05.2008 einen Darlehensvertrag (Nr._ mit einer Darle-
henssumme von 125.000,00 Euro. Der Vertrag sah eine bis zum 30.04.2018 festgeschriebene
Zinsbindung von 4,6 % bzw. 4,7 % vor. Die Dariehen dienten der Finanzierung eines Immobilie-
nerwerbs und waren mit einer Buchgrundschuld besichert.

Dem Vertrag war die folgende Widerrufsbelehrung beigefigt:

,Widerrufsbelehrung

Widerrufsrecht

Sie kénnen lhre Vertragserkldrung innerhalb von zwei Wochen ohne Angabe von Griinden
in Textform (z. B. Brief, Fax, E-Mail) widerrufen. Die Frist beginnt frilhestens mit Erhalt
dieser Belehrung. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genligt die rechtzeitige Absendung des
Widerrufs. Der Widerruf ist zu richten an:

Baden-Wiirttembergische Bank, Kleiner Schlossplatz 11, 70173 Stuttgart
oder Telefax: 0711 124-41000 oder e-Mail: kontakt@BW-Bank.de

Widerrufsfolgen:

Im Falle eines wirksamen Widerrufs sind die beiderseits empfangenen Leistungen zuriick-
zugewdhren und ggf. gezogene Nutzungen (z. B. Zinsen) herauszugeben. Kénnen Sie uns
die empfangene Leistung ganz oder teilweise nicht oder nur in verschlechtertem Zu-
stand zuriickgewéhren, miissen Sie uns insoweit ggf. Wertersatz leisten. Dies kann da-
zu fihren, dass Sie die vertraglichen Zahlungsverpflichtungen fiir die Zeitraum bis zum
Widerruf gleichwohl erfiillen miissen.

Verpflichtungen zur Erstattung von Zahlungen missen Sie innerhalb von 30 Tagen nach
Absendung der Willenserklarung erfiillen.

Finanzierte Geschifte:

Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, mit dem Sie Ihre Verpflichtungen aus einem an-
deren Vertrag finanzieren, so sind Sie auch an den anderen Vertrag nicht mehr gebun-
den, wenn beide Vertrdge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Dies ist insbesondere anzu-
nehmen, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrages
sind, oder wenn wir uns bei Vorbereitung oder Abschluss des Darlehensvertrages der
Mitwirkung Ihres Veriragspartners bedienen. Bei einem finanzierten Erwerb eines Grund-
stiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzuneh-
men, wenn wir zugleich auch Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Vertrags sind
oder wenn wir Uber die Zurverfiigungstellung von Darlehen hinausgehen und Ilhr Grund -
stiicksgeschéft durch Zusammenwirken mit dem VeréuRerer férdern, indem wir uns des-
sen VerduBerungsinteresse ganz oder teilweise zu eigen machen, bei der Planung, Wer-
bung oder Durchfilhrung des Projekts Funktionen des VeréuRerers libernehmen oder den
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Entscheidungsgrinde

I .

Die zuldssige Klage ist im Hilfsantrag begriindet.

1.

Die Kléger haben mit Erklarung vom 14.06.2016 ihre dem streitgegenstandlichen Darle-

hensvertrag zugrundeliegenden Willenserklarungen wirksam widerrufen, woraufhin sich

der Darlehensvertrag in ein Riickgewahrschuldverhéltnis umgewandelt hat (vgl. §§ 495 Ab-
satz 1, 355 BGB in der bis zum 10.06.2010 geltenden Fassung).

a)

b)

Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung war nicht ordnungsgeman.

Die Formulierung im Hinblick auf den Fristbeginn (,frithestens mit Erhalt*) klart die
Klager nicht mit der notwendigen Deutlichkeit liber den Beginn der Widerrufsfrist
auf. Nach herrschender Meinung und stetiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
ist es dem Verbraucher bei der Verwendung des Begriffs ,frilhestens“ nicht
mdglich, den Fristbeginn ohne Weiteres zu erkennen. Er vermag der Verwendung
des Wortes ,frithestens“ zwar zu entnehmen, dass der Beginn des Fristablaufs
noch von weiteren Voraussetzungen abhangt, wird jedoch dariiber im Unklaren ge-
lassen, um welche Voraussetzungen es sich handelt (vgl. BGH vom 09.12.2009 -
VIl ZR 219/08; vom 01.12.2010 - VIIl ZR 82/10; vom 28.06.2011 - VI ZR 349/10).

Die Beklagte kann sich zudem nicht auf die Gesetzlichkeitsfiktion des § 14 Absatz 1
BGB-InfoV (in der bis zum 10.06.2010 geltenden Fassung) berufen, da ihre Formu-

lierung nicht mit dem Muster der Anlage 2 zu § 14 BGB-InfoV (bereinstimmit.

Greift der Unternehmer in das ihm zur Verfiigung gestellte Muster durch eigene Be-
arbeitung ein, tritt die Wirkung des § 14 Absatz 1 BGB-InfoV nicht ein, und zwar un-
abhangig vom konkreten Umfang der vorgenommenen Anderungen (vgl. BGH vom

18.03.2014 - Il ZR 109/13).

Es kann insoweit offenbleiben, ob geringfiigige Anderungen und lediglich sprachli-
che Abweichungen der Widerrufsbelehrung von der Musterbelehrung die Schutzwir-
kung des § 14 Absatz 1 BGB-InfoV unberlihrt lassen. Das kommt jedenfalls dann

nicht in Betracht, wenn die erteilte Belehrung auf Grund der vorgenommenen Ande-
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rungen - wie im vorliegenden Fall ~ nichtin gleichem MaRe deutlich ist wie die

Musterbelehrung.

Weniger deutlich ist die Belehrung im vorliegenden Fall im Hinblick auf die ,finan-
zierten Geschafte”, weil die Beklagte folgende Formulierung aufgenommen hat;
.Bei einem finanzierten Erwerb eines Grundstiicks oder eines grundstiicks-
gleichen Rechts ist eine wirtschaftliche Einheit nur anzunehmen, wenn wir zu-
gleich Ihr Vertragspartner im Rahmen des anderen Verirages sind oder wenn
wir Uber die Zurverfiigungstellung des Darlehens hinausgehen ...“. Nach dem
einschlagigen Gestaltungshinweis der Musterbelehrung war hingegen der folgende
Satz einzufligen: ,Dies ist nur anzunehmen, wenn die Vertragspartner in bei-
den Vertrdgen identisch sind oder wenn der Darlehensgeber (ber die Zurver-

Iis

fligungstellung des Darlehens hinausgeht ...“. Durch ihre Umformulierung tber-
lasst die Beklagte die Subsumtion unter dem Begriff ,finanzierter Erwerb eines
Grundstiicks oder eines grundstiicksgleichen Rechts“ dem Verbraucher. Das
Muster sieht jedoch vor, dass der Unternehmer dies Subsumtion vornimmt und ent-
sprechend belehrt. Die von der Beklagten gewahlte Umformulierung bedeutet daher
einen Verlust an Deutlichkeit, und ist deshalb als inhaltliche Bearbeitung des Mu-

sters einzuordnen (OLG Stuttgart vom 29.09.2015 - 6 U 21/15).

Irrelevant ist in diesem Zusammenhang, dass die Beklagte auf die Belehrung zu
den finanzierten Geschéften hétten verzichten kénnen, da ein solches unstreitig
nicht vorlag. Entscheidet sich der Verwender fiir die Aufnahme dieser Passage in
seine Widerrufsbelehrung, muss sie dem Muster entsprechen, um dem Verwender

die Schutzwirkung zu erhalten (vgl. BGH vom 28.06.2011 - X! ZR 349/10).

Auf Grund des wirksamen klagerischen Widerrufs sind die Parteien verpflichtet, die beider-

seits empfangenen Leistungen im Rahmen eines Riickabwicklungsverhéltnisses zurtick-

zuerstatten und Nutzungsersatz zu leisten.

Infolge der klagerseits erklaren Aufrechnung waren die Anspriche zu saldieren.

Grundsatzlich haben die Klager die Darlehenssumme in Hohe von 125.000,00 Euro und

die vertragliche vereinbarte Verzinsung der Darlehensvaluta bis zum Widerruf an die

Beklagte zu leisten; im Anschluss an den Widerruf ist die nicht zurlickgezahlte Darlehens-

valuta mit dem marktiiblichen Zinssatz von Seiten der Klager zu verzinsen.

Die Beklagte wiederum schuldet die Erstattung sémtlicher Zahlungen der Kléger und
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Nutzungsersatz in Héhe von 2,5 %-Punkten Uber dem Basiszinssatz auf samtliche bis
zum Widerruf erbrachten Zins- und Tilgungsleistungen der Klager (vgl. BGH vom
12.07.2016 - XI ZR 564/15).

Da die Kiager jedoch die marktibliche Verzinsung der von ihnen noch nicht zuriickgefuhr-
ten Darlehensvaluta nach dem Widerruf nicht berechneten, ist der Klagantrag Ziffer 1 inso-

weit unbegriindet, da von den Klagern der errechnete Betrag unrichtig ist.

Insoweit war tber den Hilfsantrag zu entscheiden, der vollumfanglich begriindet ist (vgl.

oben |. 1.).

Sl Die Ausiibung des Widerrufsrechts der Klager verstof3t nicht gegen Treu und Glauben.

a) Ohne Erfolg macht die Beklagte geltend, der Widerruf des Darlehensvertrages sei

rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 242 BGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt die Wirksamkeit des Wi-
derrufs nicht voraus, dass der Mangel der Belehrung ursachlich dafiir war, dass der
Verbraucher von seinem Widerrufsrecht keinen Gebrauch gemacht hat. Das Ge-
setz kniipft unabhangig davon, ob der Verbraucher durch die unzureichende Beleh-
rung tatsachlich einer Fehlvorstellung tber das Bestehen und die Modalitaten der
Austibung eines Widerrufsrechts unterlag, allein an die objektive Gesetzeswidrigkeit
der Widerrufsbelehrung die Sanktion eines nicht befristeten Widerrufsrechts des
Verbrauchers. Entscheidend ist, dass die erteilte Belehrung generell geeignet ist,
den Verbraucher von der Ausiibung seines gegen den Darlehensvertrag gerichteten
Widerrufsrechts abzuhalten (vgl. BGH vom 23.06.2009 - XI ZR 156/08). Das Wider-
rufsrecht besteht selbst dann, wenn feststeht, dass der Widerruf auch bei ord-
nungsgemalfer Belehrung nicht rechtzeitig ausgesprochen worden ware, weil ande-
renfalls das Ziel des Gesetzes unterlaufen wiirde, den Unternehmer zu einer ord-
nungsgemafen Belehrung (ber das Widerrufrecht anzuhalten (vgl. BGH vom
13.01.1983 - Il ZR 30/82; OLG Stuttgart vom 29.09.2015 - 6 U 21/15). Wie bei ande-
ren Gestaltungsrechten kommt es grundsatzlich auch nicht auf die Motive des Ver-
brauchers an. Es soll seinem freien Willen Uberlassen bleiben, ob er seine Ver-
tragserklarung wirksam belassen will oder nicht. Entsprechend bedarf der Widerruf

auch keinerlei Begriindung.
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Es stellt danach keinen Rechtsmissbrauch dar, sondern ist von der beschriebenen
Ausgestaltung des Widerrufsrechts durch das Gesetz und die Rechtsprechung ge-
deckt, wenn ein Verbraucher dieses Recht nach langerer Zeit ausibt, obwohl er
nicht konkret durch den Mangel der Belehrung an der fristgerechten Ausiibung ge-
hindert war. Genauso wenig handelt er rechtsmissbrauchlich, wenn er, nachdem er
von seinem Widerrufsrecht Kenntnis erlangt hat, eine mittlerweile eingetrete Veran-
derung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zum Anlass nimmt, sich durch

Widerruf von dem Vertrag zu I6sen.

Die Klager haben ihr Widerrufsrecht auch nicht verwirkt.

Bei der Verwirkung handelt es sich um einen Fall der unzulassigen Rechtsaus-
Ubung im Sinne von § 242 BGB, die in der illoyal verspateten Geltendmachung ei-
nes Rechts liegt. Der Einwand ist berechtigt, wenn seit der Méglichkeit der Geltend-
machung langere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umsténde hinzu-
treten, die die verspatete Geltendmachung als Verstof3 gegen Treu und Glauben er-
scheinen lassen (Umstandsmoment). Letzteres ist der Fall, wenn der Verpflichtete
bei objektiver Betrachtung aus dem Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte,
dass dieser sein Recht nicht mehr geltend machen werde. Ferner muss sich
der Verpflichtete im Vertrauen auf das Verhalten des Berechtigten mit seinen
MaRnahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung
des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (vgl. BGH vom 23.01.2014 -
VIl ZR 177/13).

Ein in diesem Sinne illoyales Verhalten der Kldger, dass diese in Kenntnis ihres Wi-
derrufsrechts (ber lange Zeit an dem Darlehensvertrag festgehalten hatten, kann
nicht festgestellt werden. Es ist nicht ersichtlich, dass bzw. wie lange die Klager vor

Ausiibung des Widerrufs Kenntnis von ihrem Recht hatten.

Im Ubrigen fehlt es auch am sogenannten Umstandsmoment. Der Umstand, dass
dem Berechtigten der ihm zustehende Anspruch unbekannt war, steht der Verwir-
kung jedenfalls dann entgegen, wenn die Unkenntnis des Berechtigten in den Ver-
antwortungsbereich des Verpflichteten fallt. Die mit der unterlassenen oder nicht
ordnungsgemaRen Widerrufsbelehrung verbundenen Nachteile hat grundséatzlich

der Geschéftspartner des Verbrauchers zu tragen (vgl. BGH vom 18.10.2004 -
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I ZR 352/02). Ein schutzwirdiges Vertrauen kann der Unternehmer regelmafig
schon deshalb nicht in Anspruch nehmen, weil er den mit dem unbefristeten Wider-
rufsrecht verbundenen Schwebezustand selbst herbeigefiihrt hat, indem er eine feh-
lerhafte Belehrung erteilt hat (vgl. BGH vom 07.05.214 - IV ZR 76/11). Der Unterneh-
mer, der gegen seine Pflicht verstoRen hat, dem Verbraucher eine ordnungsgema-
Re Widerrufsbelehrung zu erteilen, darf nicht darauf vertrauen, er habe durch seine
Belehrung die Widerrufsfrist in Lauf gesetzt. Er muss erkennen, dass dem Verbrau-
cher nach dem Gesetz ein zeitlich nicht befristetes Widerrufsrecht zusteht, und da
folglich allein aus dem Umstand, dass der Darlehensvertrag uber lange Zeit erfiillt
wird, nicht schlieen, der Verbraucher werde sein Widerrufsrecht nicht ausf]ben.
Ohne konkrete gegenteilige Anhaltspunkte ist vielmehr zu unterstellen, dass der
Verbraucher zunédchst keine Kenntnis von seinem unbefristeten Widerrufsrecht hat,
sodass der Widerruf auch noch nach langer Zeit erfolgen kann, sollte der Verbrau-
cher spéater von der Rechtslage Kenntnis erlangen. Gegen die Schutzwiirdigkeit des
Unternehmers sprich zudem, dass er den Schwebezustand durch eine Nachbeleh-
rung beenden kann (vgl. OLG Stuttgart vom 29.09.2015 - 6 U 21/15).

Desweiteren ist hier weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt, dass sich die
Beklagte im Vertrauen auf den Bestand der Vereinbarung so eingestellt hatte, dass
ihr durch die verspéatete Durchsetzung des Widerrufsrechts ein unzumutbarer

Nachteil entstiinde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO. Der Ausspruch ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
richtet sich nach § 709 Satz 1, 2 ZPO.

Richterin am Landgericht
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Verklindet am 12.01.2017

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt

>®$uttgan 12.01.2017
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