Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
11 O 164/18

Landgericht Freiburg im
Breisgau

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -
tigte:
gegen
- Beklagte -
P ! Iméchtiate:

Rechtsanwilte Stader Rechtsanwilte GbR, Oskar-Jager-Stralte 170, 50825 Kéin, Gz.:
113-18/DS

wegen Forderung

hat das Landgericht Freiburg im Breisgau - 11. Zivilkkammer - durch den Richter am Landgericht
als Einzelrichter aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 10.01.2019 fir Recht

erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
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2, 'Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

S Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin macht Anspriiche aus einem Vertrag Uber die Erbringung von Streifenkontrolldiens-

ten zur Sicherung eines Gebaudes geltend.

Die Klagerin erbringt Leistungen im Sicherheitsgewerbe. Die Beklagte bewahrte Dokumente im

Anwesen in Leverkusen auf. Dabei handelt es sich um ein Wohnhaus des
damaligen Geschaftsfuhrers der Beklagten, , , an seinem Ne-
benwohnsitz in Leverkusen. Herr hat sich am 16.11.2017 bei der Klagerin

gemeldet und um Streifenkontrollen fiir das genannte Anwesen gebeten, die auch von der Klage-
rin ausgefiihrt wurden. Der Inhaber der Kldgerin hat sodann am 17.11.2017 per Email unter dem

Betreff ,Angebot Streifenkontrolldienst” und mit dem Text
.Sehr geehrter :

anbei Ubersenden wir lhnen das gew(inschte Angebot Uber den Streifenkontrolldienst an

lhrem Leverkusen, zu.

Bitte senden Sie uns das Angebot unterschrieben zurtick, wenn Sie diese Dienstleistung
weiterhin in Anspruch nehmen mdchten. Vergangene Nacht haben wir zwei Streifenkon-

trollen aufgrund ihres telefonischen Auftrages vom 16.11.2017 fiir sie durchgefiihrt.”

an die E-Mail-Adresse ein Angebot gesandt. Im

Adressfeld dieses Angebotes steht:

Die Anrede lautet: ,Sehr geehrter ‘. Auf dem Angebotsschreiben ist un-
ten auf der rechten Seite eine Unterschriftsleiste mit dem Namen ,,

‘ angebracht.
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Mit Ernail vom gleichen Tag wurde von der Email-Adresse . der

Text ,Einverstanden® an die Klagerin versandt.

Fur die Leistungen der Klagerin im November 2017 wurde an Herrn per
E-Mail eine Rechnung Ubersandt, die dieser durch Uberweisung auf das Konto der Klagerin aus-
glich. Die Klagerin erbrachte auch im Dezember 2017, Januar 2018 und Februar 2018 die verein-
barten Leistungen. Sie rechnete ihre Leistungen am 31.12.2017, 31.01. und 28.02.2018 mit insge-
samt 6.772,36 EUR brutto ab. Im Adressfeld der Rechnung vom Dezember stand — wie bereits in

der Rechnung vom November 2017 —:

Herrn

Am 07.01.2018 erhielt der Klager die folgende E-Mail:
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Darauf antwortete der Klager mit E-Mail vom 08.01.2018 wie folgt:

In der Folge wurden alle bisherigen und auch die spateren Rechnungen mit der Beklagten im
Adressfeld erneut ibersandt. Am 20.02.2018 erbrachte die Beklagte eine Zahlung i.H.v. 900 EUR
mit dem Verwendungszweck ,Zahlung vom
31.01.2018", so dass von der gesamten Rechnungssumme noch 5.872,36 EUR zur Zahlung of-

fenstanden.

Die Klagerin fuhrte (iber diesen Betrag sowie vorgerichtliche Anwaltskosten i.H.v. 561 EUR netto
und Zinsen i.H.v. 9 Prozentpunkten iber dem jeweils giiltigen Basiszinssatz aus 1.148,94 EUR
seit dem 01.02.2018, aus 2.447,60 EUR seit dem 01.03.2018 und aus 1.695,82 EUR seit dem
29.03.2018 ein Mahnverfahren durch. Am 11.06.2018 wurde aufgrund eines am 17.05.2018 erlas-
senen und am 19.05.2018 zugestellten Mahnbescheid ein Vollstreckungsbescheid erlassen, der
am 14.06.2018 zugestellt wurde. Am 17.06.2018 ging ein Widerspruch der Beklagten ein, der als

verspateter Gesamtwiderspruch wie ein Einspruch zu behandeln war.

Die Klagerin ist der Meinung, die E-Mail vom 07.01.2018 stelle sich als ernstzunehmendes Ange-
bot der Beklagten auf Abschluss eines Schuldiibernahmevertrages im Sinne von § 414 BGB dar.
Die Klagerin habe die Vertretungsverhalinisse der Beklagten Uber das gemeinsame Registerpor-
tal der Lander Uberpruft und festgestellt, dass Herr | Geschéaftsflhrer der Be-

klagten gewesen sei. Die Klagerin sei davon ausgegangen, dass die ordnungsgeman von der
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Klagerin erbrachten Leistungen der Beklagten zugutegekommen seien und auch in Zukunft zugu-
tekommen sollten, weshalb die Beklagte hier eine Schuldibernahme angeboten habe. Mit der

E-Mail vom 08.01.2018 sei dieses Angebot von der Klagerin angenommen worden.

Soweit der damalige Geschaftsfiihrer der Beklagten, Herr nicht bereits bei
seinem Telefonanruf bei der Klagerin vom 16.11.2017 fiir die Beklagte gehandelt habe, die nach
seiner eigenen Aussage Beginstigte der Leistung der Klagerin war, so habe er spatestens am

07.01.2018 fiir die Beklagte ein Angebot auf Schuldibernahme durch die Beklagte abgegeben.
Die Klagerin beantragt,

den Volistreckungsbescheid des Amtsgerichts Euskirchen vom 11.06.2018 aufrechtzuer-

halten.
Die Beklagte beantragt,

den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Euskirchen vom 11.06.2018 aufzuheben

und die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Dienstleistungsvertrag sei nicht zwischen der Klagerin und der Be-
klagten, sondern zwischen der Klagerin und Herrn Jersonlich ge-
schlossen worden. Das Angebot vom 17.11.2017 sei an ihn personlich gerichtet gewesen und
sehe eine Annahme nur durch ihn und nicht durch die Beklagte vor. Dieses Angebot habe Herr

personlich per E-Mail angenommen. Eine Erklarung flr die Beklagte sei nie-

mals abgegeben worden.

Erst im Nachhinein habe Herr | darum gebeten, die Rechnung auf die hiesige
Beklagte nachtraglich umzuschreiben. Das habe die Klagerin dann auch getan. Ein Wechsel in
der Person des Schuldners sei hiermit nach dem Willen der Parteien jedoch nicht verbunden ge-
wesen. Berechtigt und verpflichtet sei Herr persdnlich geblieben. Auch nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes flihre eine blofle Rechnungsumschreibung nicht
zu einer haftungsbefreienden Schuldiibernahme. Insbesondere stelle das Ausstellen auf und Be-
gleichen einer Rechnung und durch einen am Vertrag nicht beteiligten Dritten keine Schuldiber-
nahme durch diesen dar. Die Beklagte habe zu keiner Zeit gegeniiber der Klagerin einen Uber-
nahmewillen geaulert. Die Klagerin selbst habe nie mit der Beklagten korrespondiert. Auch die
geanderten Rechnungen seien per E-Mail an Herrn personlich Ubersandt
worden. Eine Schuldiibernahme sei weder nach § 414 BGB noch nach § 415 BGB ersichtlich.
Darliber hinaus sei auch nicht erkennbar, dass die Klagerin selbst an einer haftungsbefreienden
Schuldiibernahme durch die Beklagte interessiert gewesen sei, die zu einem Verlust des person-

lich haftenden Zeugen geflhrt hatte. Mangels eigener Erklarung liege auch
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kein Schuldbeitritt vor.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung von 5.872,36 EUR fur den von
der Klagerin erbrachten Streifenkontrolldienst nebst vorgerichtliche Anwaltskosten und Zinsen aus
§§ 611, 280, 286 BGB zu, weil sie nicht den Nachweis zu flihren vermochte, dass dieser Vertrag
zwischen den Parteien geschlossen oder die Verpflichtung spater von der Beklagten Gbernom-

men wurde.
l.

Grundsatzlich hat jede Partei die Tatsachen zu beweisen, von denen sie flr sich positive Rechts-
folgen ableitet, die Klagerseite also die anspruchsbegriindenden Tatsachen, die Beklagtenseite
ggf. die auf den Nichteintritt, die Hemmung oder den Untergang des Anspruchs zielenden Tatsa-
chen (st. Rspr., s. BGH NJW 1999, 352, 353). Hier muss die Klagerin also einen Vertragsschluss

zwischen den Parteien oder die spatere Schuldiibernahme durch die Beklagte nachweisen.

Nach §§ 133, 157 BGB ist bei der Auslegung von Willenserklarungen und Vertragen der wirkliche
Wille der Erklarenden zu erforschen. Dabei ist vom Wortlaut der Erklarung auszugehen (BGH
NJW-RR 2000, 1002 Rn. 20 mwN; MinchKommBGB/Busche, 7. Aufl. 2015, § 133 Rn. 59) und
demgemal in erster Linie dieser und der ihm zu entnehmende objektiv erklarte Parteiwille zu be-
ricksichtigen. Bei der Willenserforschung sind aber auch der mit der Erklarung verfolgte Zweck,
die Interessenlage der Parteien und die sonstigen Begleitumstande zu berucksichtigen, die den
Sinngehalt der gewechselten Erklarungen erhellen kénnen (BGH NJW-RR 2008, 683 Rn. 7
mwN). Dabei sind empfangsbedirftige Willenserklarungen, bei deren Verstéandnis regelmaRig
auch der Verkehrsschutz und der Vertrauensschutz des Erklarungsempfangers maf3geblich ist,
S0 auszulegen, wie sie der Empfanger nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung der Ver-
kehrssitte verstehen musste (st. Rspr., vgl. BGHZ 195, 126; 103, 275, 280; BGH NJW 2009, 774
Rn. 25; 2010, 2422 Rn. 33; MinchKommBGB/Busche, 7. Aufl. 2015, § 133 Rn. 12 m.w.N.).

1. Aus den vorgelegten Unterlagen ergibt sich ein Vertragsschluss der Parteien nicht. Im No-
vember 2017 wird die Beklagte mit keinem Wort erwahnt. Alle E-Mails und Anschreiben
gehen an Herrn personlich. Auf dem Auftrag vom 17.11.2017 ist in
der Unterschriftzeile kein Vertretungszusatz eingefiigt. SchlieBlich sind auch die Rech-

nungen November und Dezember 2017 an Herrn adressiert. Dass
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sich aus den Umstanden oder dem Telefonat am 16.11.2017 etwas Anderes ergeben soll-

te, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

2. Auch eine Schuldiibernahme nach § 414 BGB scheidet aus. Dann hatte ein entsprechen-
der Ubernahmevertrag zwischen der Klagerin und der Beklagten abgeschlossen werden
miissen. Zwar ist der Ubernahmevertrag grundsatzlich formfrei und kann auch konkludent
abgeschlossen werden (Palandt/Griineberg, BGB, 78. Aufl. 2019, § 414 Rn. 1). Die befrei-
ende Schuldiibernahme ist aber ein ungewdhnliches und bedeutsames Rechtsgeschéft.
Sie enthalt in untrennbarer Verkniipfung die Verpflichtung des Ubernehmers und die Verfu-
gung Uber die Forderung des Glaubigers. In aller Regel hat sie eine solche Bedeutung,
dass kein Glaubiger ohne weiteres auf seinen bisherigen Schuldner verzichten wird. Ein
hierauf gerichteter Wille des Glaubigers kann nur dann angenommen werden, wenn er
deutlich zum Ausdruck gebracht worden ist oder wenn die Umstande den in jeder Hinsicht
zuverlassigen Schluss darauf zulassen (vgl. BGH, Urteil vom 20. Oktober 1982 - IVa ZR
81/81, NJW 1983, 678, 679). Wegen der regelmafig fur den Glaubiger nachteiligen Folgen
sind an seine Erklarung strenge Anforderungen zu stellen (vgl. BGH, Urteil vom 21. Marz
1996 - IX ZR 195/95, MDR 1996, 702). Ein Schluss auf den Entlassungswillen des Glaubi-
gers ist nur unter Berlcksichtigung der gesamten Umstéande, insbesondere der wirt-
schaftlichen Interessen der Parteien und des Zwecks der Vereinbarung, zulassig (vgl.
MiinchKommBGB/Bydlinski, 6. Aufl., § 414 Rn. 3 m.w.N.; BGH, Urteil vom 12. April 2012 —
VIl ZR 13/11 —, Rn. 7, juris).

Dass die Rechnung auf die Beklagte umgeschrieben wurde und die weiteren Rechnungen
von vornherein an sie adressiert waren, ist wenig aussagekraftig. Fur diese Adressierung
sind viele Griinde auch auferhalb einer Schuldiibernahme denkbar. So mag die Klagerin
die Umadressierung der Rechnungen aus einem reinen Leistungsinteresse vorgenom-
men haben, nachdem in der E-Mail vom 07.01.2018 angekiindigt wurde, man wolle die
Rechnungen nach der Umadressierung begleichen. Sie sagt nichts darlber aus, dass die
Klagerin mit einer Entlassung des Zeugen aus seiner Verpflichtung und mit einer Schuld-
Ubernahme durch die Beklagte einverstanden gewesen ware. Fur die Klagerin war es
durchaus von Wert, dass Herr ihr weiterhin personlich verpflichtet
bleibt. Denn er haftet der Klagerin im Gegensatz zur Beklagten unbeschrankt. Es gibt kei-
nen Hinweis darauf, dass die Klagerin trotzdem mit seiner Entlassung aus der Haftung
einverstanden gewesen ware (vgl. BGH, Urteil vom 12. April 2012 - VIl ZR 13/11 —, Rn. 9,

juris).

3. Hat die Klagerin kein erkennbares Interesse an einer Entlassung von



110 164/18 - Seite 8 -

aus seiner Haftung, dann ware jedoch auch ein einseitiger Schuldbeitritt der Beklagten
denkbar, der eine solche Haftung bestehen lieRe. Zwar kann in der Aufforderung zur Um-
schreibung einer Rechnung in rechtlicher Hinsicht die Erklérung eines Schuldbeitritts zu
sehen sein (vgl. OLG Frankfurt/Main ZUM-RD 2006, 169, 171; Brandenburgisches Ober-
landesgericht, Urteil vom 06. August 2008 - 7 U 232/07 -, juris). Dies setzt indes voraus,
dass die entsprechende Erklarung geman §§ 133, 157 BGB nicht anders ausgelegt wer-
den kann und zum Ausdruck bringt, dass der Erklarende die Schuld als eine eigene be-
handeln und begleichen will (vgl. OLG Kdln, Urteil vom 08. Juli 2014 —24 U 175/13 —, Rn.
13, juris).

Schon die Urheberschaft der E-Mail vom 07.01.2018 ist unklar. Im Absenderfeld ist zwar
wie auch bisher die von Herrn genutzte E-Mail-Adresse angezeigt,
hier allerdings mit dem Zusatz Dass der Klager nicht davon
ausging, dass die E-Mail vom damaligen Geschaftsfihrer der Beklagten verschickt wurde,
ergibt sich aus der Anrede in seiner Antwort-E-Mail vom 08.01.2018. Dort hei3t es: ,Sehr
geehrte Frau ‘. Warum die E-Mail einer Dritten, die nicht fir die Be-
klagte vertretungsberechtigt ist, rechtliche Wirkung fir die Beklagte soll entfallen kénnen,
ist nicht ersichtlich. Dass sie in Vertretung der Beklagten gehandelt hatte, wurde nicht vor-

getragen.

Aber selbst fur den Fall, dass es sich hier nur um ein technisches Versehen gehandelt
und in Wirklichkeit der . diese E-Mail verfasst hatte, ergibt sich
nichts Anderes. Es ist namlich nicht zu erkennen, dass der Zeuge hier eine Erklarung flr
die Beklagte abgegeben hat. Weder der Absender noch die Unterschrift enthalten einen
Hinweis auf die Rolle als Geschaftsflihrer oder zeigen ein Vertretungsverhaltnis an. Das
gilt auch fur alle weiteren E-Mails bis zum Ende des Geschaftskontaktes, in denen Uber
eine Anderung der Vertragskonditionen verhandelt wurde. Die einmalige Erwahnung der
Beklagten als NutznieRerin der Leistung, die eine Umschreibung des Rechnungsempfan-
gers rechtfertige, reicht nicht aus, um von einem Schuldbeitritt der Beklagten auszugehen.
Dass durch diese Bitte das Verhaltnis der Parteien umgestaltet werden sollte, ergibt sich

aus dem Text der E-Mail - auch im Zusammenhang - nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung lber die sofortige Vollstreckbarkeit

ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Richter am Landgericht

Verkiundet am 21.02.2019

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle





