Abschrift

22 O 115/22

Landgericht Koln
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn I

Klagers,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte Stader ,
Oskar-Jager-Strafl3e 170, 50825 Kdéln,

gegen
.|
2.

Beklagten,

hat die 22. Zivilkammer des Landgerichts Kdln
auf die mandliche Verhandlung vom 10.11.2022
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht [l als Einzelrichter

fir Recht erkannt:
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Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 9.227,29 Euro
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
29.12.2021 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als Gesamtschuldner.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils
vollstreckbaren Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagten im Wege des Anwaltsregresses in Anspruch.
Hintergrund ist die Vertretung des Klagers durch die Beklagten in einem sogenannten
~Widerrufsfall* gegen die Degussa Bank AG vor dem Landgericht Frankfurt am Main und
dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main.

Der Klager schloss mit der Degussa Bank AG in den Jahren 2005 und 2008 drei
Darlehensvertrage, die im Jahr 2009 vollstandig abgelost wurden. Fir den vorliegenden
Fall allein relevant ist das weitere am 15.12.2009 zwischen dem Klager und der Degussa
Bank AG geschlossene Darlehen tGiber nominal 69.000,00 Euro zu einem Zinssatz von
5,25 Prozent, der bis zum 30.09.2018 festgeschrieben war (nachfolgend auch: ,Darlehen
Nr. 4“). Dieses Darlehen war durch eine Grundschuld gesichert. Wegen der weiteren
Einzelheiten, insbesondere der dort verwendeten Widerrufsbelehrung, wird auf die
Anlage K1 (Blatt 57 ff. GA) Bezug genommen. Der Klager widerrief dieses Darlehen mit
Schreiben vom 28.04.2016. Der Kanzlei DIl & Bl Rechtsanwadlte erteilten der
Klager und seine Ehefrau unter dem 10.07.2016 Vollmacht zur Vertretung ihrer
Interessen gegen die Degussa Bank AG ,wegen Darlehenswiderruf‘ (Anlage K3). Diese
verklagten im Namen des Klagers die Degussa Bank AG mit Klageschrift vom
21.06.2017 vor dem Landgericht Frankfurt am Main auf Zahlung in Hohe von 456.930,42
Euro. Gegenstand waren alle vier bei der Degussa Bank AG aufgenommenen Darlehen.
Zur Berechnung der Hohe der gezogen Nutzungen zogen die Beklagten die
Eigenkapitalrendite der Degussa Bank AG heran. Wegen des entsprechenden Vortrages
wird auf Seite 5 bis Seite 7 der damaligen Klageschrift vom 21.06.2017 (Anlage K5)
Bezug genommen. Hilfsweise lielRen die Beklagten vortragen, dass die Degussa Bank

AG ,das von unserer 3
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Mandantschaft gezahlte Geld fur die Gewahrung von Kontokorrentkrediten“ eingesetzt
habe.

Das Landgericht Frankfurt a. M. wies die Klage mit Urteil vom 24.10.2017 insgesamt ab.
Dabei ging es in seiner rechtlichen Bewertung davon aus, dass die von der Degussa
Bank AG erteilten Widerrufsbelehrungen ordnungsgemar gewesen seien. Daneben
fUhrte es aus, ,dass die Hohe der begehrten Nutzungsentschadigung nicht ansatzweise
nachvollziehbar dargetan® sei. Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil des
Landgerichts Frankfurt a. M. (Anlage K9) Bezug genommen.

Dieses Urtell griffen die Beklagten im Auftrag des Klagers mit der Berufung an. Auf die
Berufungsbegrindung vom 29.01.2018 (Anlage K10), die ganz tberwiegend
Rechtsausfiihrungen enthélt, wird Bezug genommen.

In der mundlichen Verhandlung vom 06.09.2018 fuhrte das Oberlandesgericht aus, dass
der Widerruf hinsichtlich des ,Darlehens Nr. 4“ wirksam sein durfte, die von der
damaligen Klagerseite der Nutzungsentschadigung zugrunde gelegten Zinssétze aber
ungerechtfertigt erscheinen wirden. Auf das Protokoll (Anlage K12) wird Bezug
genommen.

Mit Teilurteil vom 22.11.2018 wies das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. die Berufung
bezuglich der im Zeitpunkt der Klageerhebung bereits abgelosten Darlehen wegen
Verwirkung des Widerrufsrechts zurlick (Anlage K13). Gleichzeitig erlies es eine
Verfigung, mit der der Degussa Bank AG aufgegeben wurde, die
Nutzungsersatzanspriche nach MalRgabe der hdchstrichterlichen Rechtsprechung unter
Zugrundelegung eines Zinssatzes von 2,5 Prozent zu berechnen. Auf die Anlage K14
wird insoweit Bezug genommen.

Im Januar 2019 I6ste der Klager das hier streitige Darlehen vollstandig ab.

Mit Schriftsatz vom 25.03.2019 liel3 die Degussa Bank AG vortragen, dass der Klager
.einschlieBlich der gemaf Klagevortrag nach Widerruf erbrachten Zahlungen insgesamt
unstreitig Zins- und Tilgungsleistungen in Hohe von 64.633,06 Euro auf das
streitgegenstéandliche Darlehen erbracht” habe. Den Nutzungsersatzanspruch des
Klagers errechnete sie mit 3.419,11 Euro und gelangte so zu einer Gesamtforderung des

Klagers von 68.052,17 Euro. Dem stellte sie im Wege der 4
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Aufrechnung den Anspruch auf Rickzahlung der Darlehensvaluta in Hohe 69.000,00
Euro entgegen mit der Folge, dass danach kein positiver Saldo zugunsten des Klagers
verblieb. Auf den vorbezeichneten Schriftsatz (Anlage K15) wird Bezug genommen. In
dieser Berechnung war unbertcksichtigt geblieben, dass der Klager im Januar 2019 das
Restdarlehen vollstandig abgeltst hatte.

Auf den vorgenannten Schriftsatz erwiderten die hiesigen Beklagten vor dem
Oberlandesgericht Frankfurt a. M. mit Schriftsatz vom 17.05.2019, wo sie erneut
ausfuhrten, dass auf die Eigenkapitalrendite abzustellen sei. Die Berechnung der
Degussa Bank AG wurde nicht angegriffen. Auf die Anlage K16 wird Bezug genommen.
Mit Schlussurteil vom 11.07.2019 wies das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. die
Berufung des Klagers insgesamt zurtick, also auch hinsichtlich des noch verbliebenen
,Darlehens Nr.4“. Dabei flhrte es aus, dass die Widerrufsbelehrung fehlerhaft sei, weil
sie nicht den Anforderungen aus dem Urteil des BGH vom 24.07.2018 —XI ZR 139/16-
entspreche. Die Berufung sei jedoch gleichwohl unbegriindet, weil nach der Darstellung
der Degussa Bank AG im Schriftsatz vom 25.03.2019, der der Klager nicht mehr
entgegengetreten sei, nunmehr unstreitig sei, dass nach der Aufrechnung der
wechselseitigen Anspriiche ein Saldo zugunsten des Klagers nicht bestehe. Weiter
fuhrte es aus, dass eine Berechnung der Nutzungen auf der Grundlage der
Eigenkapitalrendite nicht in Betracht komme. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Schlussurteil (Anlage K19) Bezug genommen.

Der Klager behauptet, die Erfolgsaussichten betreffend den Ausgangsprozess seien von
den Beklagten als besonders hoch dargestellt worden. Die von den Beklagten
behauptete Berechnungsweise anhand der Eigenkapitalrendite einer Bank sei fr die
Entscheidung des Klagers, die Beklagten zu mandatieren, maf3geblich gewesen. Nach
der Mandatierung der Beklagten habe im laufenden Verfahren dann keine Beratung
mehr stattgefunden. Schriftsatze der Gegenseite seien dem Klager immer erst im
Nachgang Ubermittelt worden. Insbesondere seien ihm Schriftsdtze der Degussa Bank
AG nicht zur Kenntnisnahme tbermittelt worden. Den Beklagten sei insbesondere
vorzuwerfen, dass sie der Berechnung der Degussa Bank AG nach der entsprechenden
Verfigung des OLG Frankfurt a. M. nicht entgegen getreten seien. Ihnen sei auch
entgangen, dass das Darlehen bereits im Januar 2019 vollstandig abgeldst worden war.

Die Beklagten hétten es unterlassen, eine schlissige und die 5
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Rechtsprechung des BGH beachtende Berechnung der Anspriiche des Klagers
vorzutragen und der Berechnung der Degussa Bank im Schriftsatz vom 25.03.2019
durch substantiierten Vortrag entgegen zu treten. Waren sie dieser Verpflichtung
nachgekommen, sei es bezuglich des ,Darlehens Nr.4“ zu einer Verurteilung der
Degussa Bank AG in Hohe von 9.227,29 Euro gekommen, weil sich in dieser Hohe ein
positiver Saldo zugunsten des Klagers ergeben hatte.

Der Klager beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager 9.227,29 Euro nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie behaupten, der Klager habe einen Vergleich wie sein Schwager in einem ahnlich
gelagerten Fall erreichen wollen, gleichgiiltig wie. Schon nach dem Teilurteil sei ihm die
jetzt behauptete falsche Beratung bekannt gewesen. Insoweit seien eventuelle
Anspriiche wegen falscher Beratung jedenfalls verjahrt. Die Degussa Bank AG habe im
Schriftsatz vom 25.03.2019 die Ablosung des Restdarlehens wahrheitswidrig nicht
mitgeteilt. Von Seiten der Beklagten habe auch keine Pflicht bestanden, beim Klager
nachzufragen, ob sich der Vertragszustand gedndert habe. Im Ubrigen seien Anspriiche
des Klagers auch deshalb nicht gegeben, weil der Widerruf des ,Darlehens Nr. 4°
rechtsmissbrauchlich gewesen sei.

Im Prozess zwischen unter anderem den Klagern und dem Rechtsschutzversicherer hat
das Landgericht Minchen | mit Urteil vom 08.08.2022 die dortigen Klager,
Widerbeklagten und Drittwiderbeklagten unter anderem zur Zahlung von Schadensersatz
in Hohe von 53.293,19 Euro verurteilt. Auf die Anlage K20 wird Bezug genommen. Das
Urtell ist nicht rechtskréaftig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteiverbunds wird auf den Inhalt der
vorbereitenden Schriftsatze nebst Anlagen zur Erganzung des Tatbestandes Bezug

genommen. 6



Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist begruindet. Der Klager kann von den Beklagten als Gesamtschuldner
Schadensersatz wegen anwaltlicher Pflichtverletzung gemalR 88 675, 611, 280 Abs. 1
BGB in der beantragten Hohe verlangen.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ordnungsgemal zugestellt worden. Ausweislich der
Postzustellungsurkunden erfolgte die Zustellung an den Beklagten zu 1. unter dem
27.06.2022 und an den Beklagten zu 2. unter dem 23.06.2022 (Blatt 321, 312 GA). Die
diesbeziglichen Rigen der Beklagten gehen somit ins Leere.

Die Klage ist begriindet, weil die Beklagten jedenfalls wahrend des laufenden Mandates
ihre anwaltlichen Pflichten verletzt haben. Es kann dahinstehen, ob die Prozessfilihrung
betreffend das Darlehen vom 15.12.2009 (nachfolgend auch: Darlehen Nr. 4) von Anfang
an objektiv aussichtslos war. Im jeden Fall waren die Beklagten gehalten, nach Vorliegen
des erstinstanzlichen Urteils des Landgerichts Frankfurt a. M., spatestens aber nach der
Hinweisverfigung des Oberlandesgerichts Frankfurt und dem danach erfolgten
Sachvortrag der Degussa Bank mit Schriftsatz vom 25.03.2019 von der Berechnung der
Nutzungen auf der Grundlage der Eigenkapitalrendite der Bank Abstand zu nehmen und
die von der Degussa Bank AG vorgelegte Berechnung auf ihre Schliissigkeit hin zu
Uberprufen. Dazu gehdrte auch eine entsprechende Nachfrage beim Klager zu der
Frage, ob die bis dahin erfolgten Rickzahlungen im Schriftsatz der Degussa Bank
vollstdndig angefuhrt waren.

Die Berechnung des Nutzungsersatzes auf der Grundlage der Eigenkapitalrendite der
Bank war von Anfang an ein untauglicher Ansatz. Dies hatte bereits das
Oberlandesgericht Zweibricken in seiner Entscheidung vom 23.11.2016 —7 U 62/16-
Uberzeugend ausgefuhrt. Dort heil3t es: ,Das Eigenkapital der Banken dient im
Wesentlichen der Risikobegrenzung und der Sicherung der Kundeneinlagen. Seine
Rendite setzt sich aus der Gesamtheit der aus den verschiedenen getatigten
Bankgeschaften erzielten Renditen zusammen, also nicht nur aus den Renditen
getatigter Kreditgeschafte, sondern u. a. auch aus Renditen anderer Bankgeschéafte wie
etwa dem Emissions- und dem Anlageberatungsgeschéft, dem Investmentbanking oder
anderen von Banken getatigten Kapitalanlagen. Schon deshalb lasst die Hohe der

Eigenkapitalrendite, die im Ubrigen typischerweise umso 7
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geringer ausféllt, je hdher die Eigenkapitalquote der Bank ist, keinen tauglichen
Ruckschluss darauf zu, die Bank habe aus Darlehensraten Nutzungen in dieser Hohe
gezogen. Es tritt hinzu, dass Banken Kredite typischerweise tberwiegend nicht aus dem
Eigenkapital vergeben, sondern diese aus Fremdmitteln refinanzieren. Die aus
Ruckzahlungen gezogene Nutzungen bestehen dann je nach konkreter Verwendung der
Ruckzahlungen entweder nur in der Differenz zwischen dem vertraglich vereinbarten
Zins und dem Refinanzierungszins oder —etwa bei Verwendung des Zinsanteils fur
Neukredite- aus dem Zinssatz des Neukredites, wo bei dieser Betrachtung Kosten und
etwaige Ausfallrisiken von Neukrediten noch mindernd in Abzug zu bringen waren. Die
Eigenkapitalrendite ist daher fur die Schatzung oder den Nachweis der aus den
Ratenzahlungen gezogener Nutzungen kein tauglicher Mal3stab.“

Diesen in jeder Hinsicht Uberzeugenden Ausfiihrungen schlief3t die Kammer sich an.
Danach aber war die von den Beklagten gewéahlte Berechnungsmethode betreffend den
Nutzungsersatz von Anfang an vollig untauglich, um einen entsprechenden positiven
Saldo zugunsten der Mandantschaft zu errechnen. Dies wird im Ubrigen auch durch die
exorbitanten Betrage, die sich daraus errechnen und die in keinem Verhaltnis mehr zu
den gewahrten Darlehenssummen stehen, ersichtlich. Dieser Umstand hatte das
Landgericht Frankfurt a. M. dazu veranlasst, insoweit von einer ,wundersamen
Geldvermehrung® zu sprechen. Dass das Landgericht Frankfurt a. M. diesem Ansatz
nicht folgt, hat es in seinem orbiter dictum zu erkennen gegeben. Dies veranlasste die
Beklagten allerdings nicht, in der Berufungsbegriindung nunmehr zumindest hilfsweise
eine Berechnung des Nutzungsersatzes auf der Grundlage der damals bereits
vorliegenden hochstrichterlichen Rechtsprechung vorzunehmen. Auch der Hinweis des
Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. in der mindlichen Verhandlung vom 06.09.2018 und
die an die damalige Beklagte gerichtete Verfigung vom 22.11.2018 desselben Gerichts
veranlassten die Beklagten nicht, ihre Berechnung auf der Grundlage der
Eigenkapitalrendite zu Uberdenken. Gerade das starre Festhalten an dieser unhaltbaren
Berechnungsmethode verleitete die Beklagten dazu, die von der Degussa Bank mit
Schriftsatz vom 25.03.2019 vorgelegte Berechnung nicht weiter zu Gberprifen. Dies
hielten die Beklagten nicht fur erforderlich, weil angesichts der exorbitanten Zahlen, die
sich auf der Grundlage ihrer Berechnung ergaben, geringfligig hohere Rickzahlungen
auf das Darlehen sich auf den von ihnen berechneten Nutzungsersatz kaum ausgewirkt
hatten. Dieser Ruckschluss ergibt sich unmittelbar aus dem nachfolgenden Schriftsatz
der 8
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Beklagten vom 17.05.2019 an das Oberlandesgericht Frankfurt a. M., wo erneut darauf
beharrt wurde, dass auf die Berechnung anhand der Eigenkapitalrendite abzustellen sei.
Bei sorgfaltigem Lesen des Schriftsatzes der Degussa Bank vom 25.03.2019 hatte den
Beklagten daruber hinaus auffallen missen, dass der Berechnung die nach dem
Klagervortrag unstreitigen Zahlungen zugrunde gelegt wurden. Es héatte insoweit aber
Veranlassung auf Seiten der Beklagten bestanden, diesen Schriftsatz dem Klager
vorzulegen mit der Anfrage, ob die dort genannten Rickzahlungen noch aktuell sind.
Dann hatten sie erfahren, dass der Klager zwischenzeitlich im Januar 2019 das Darlehen
abgeldst hatte. Dass sie eine entsprechende Nachfrage an den Klager gestellt hatten,
tragen die Beklagten aber selbst nicht vor. Dies alles sahen sie nicht als erforderlich an,
welil sie trotz der zahlreichen Hinweise in Verkennung der Rechtslage an der unhaltbaren
Auffassung festgehalten haben, sie kénnten die Nutzungen anhand der
Eigenkapitalrendite errechnen. Dass sie, um der Berechnung der Degussa Bank
entgegen treten zu kdnnen, den Schriftsatz der Degussa Bank zur Klarung der
entsprechenden Tatsachengrundlage nicht mit dem Klager eroértert haben und so in die
Lage versetzt worden waren, auch auf der Grundlage der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung zum Nutzungsersatz einen positiven Saldo darzustellen, stellt eine
schuldhafte anwaltliche Pflichtverletzung dar. Denn das Versaumnis fuhrte dazu, dass
das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. die Berechnung der Degussa Bank als unstreitig
behandelte und dementsprechend die Berufung auch bezigliche des Darlehens Nr. 4
zurlickwies.

Die Schadensersatzanspriiche des Klagers sind nicht deshalb verjahrt, weil er etwa - so
der Vortrag der Beklagten - bereits nach Zustellung des Teilurteils des OLG Frankfurt a.
M. Kenntnis von einer Fehlberatung durch die Beklagten gehabt habe. Denn dieses
Teilurteil bezog sich lediglich auf die zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits
abgeldsten Darlehen Nr. 1 bis 3.

Ohne die Pflichtverletzung der Beklagten wéare die Klage in H6he der hiesigen
Klageforderung begriindet gewesen.

Das Oberlandesgericht Frankfurt a. M. hat zutreffend ausgefihrt, dass die
Rechtsfolgenbelehrung des Darlehens Nr. 4 fehlerhaft sei. Insoweit hat das

Oberlandesgericht Bezug genommen auf ein Urteil des BGH vom 24.07.2016 zu 9
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Aktenzeichen Xl ZR 139/16, welches eine gleichlautende Rechtsfolgenbelehrung betraf.
Dieser Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Frankfurt a. M. schliel3t die Kammer
sich an. Der danach berechtigte Widerruf war hinsichtlich des im Zeitpunkt der
Klageerhebung noch nicht abgelésten Darlehens Nr. 4 auch nicht rechtsmissbrauchlich.
Es kann insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Klagers Bezug genommen
werden.
In welcher Hohe sich nach Saldierung ein Anspruch des Klagers im Ausgangsverfahren
betreffend das Darlehen Nr. 4 ergeben hatte, hat der Klager im Einzelnen dargelegt. Auf
seine Berechnung in der Klageschrift wird Bezug genommen. Dieser Berechnung sind
die Beklagten nicht in erheblicher Weise entgegengetreten.
Die Zinsentscheidung beruht auf den 88§ 286 ff. Die prozessualen
Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Kéln, Reichenspergerplatz 1,
50670 Kdln, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Oberlandesgericht
K&ln zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Oberlandesgericht Kéln durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts méglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
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verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg geman
§ 130a ZPO nach naherer Mal3gabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 |, S. 3803) eingereicht werden. Auf die
Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen ab dem
01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einfuhrung der elektronischen
Akte in der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs
vom 5. Juli 2017 und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs
mit den Gerichten und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird
hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.




