Beglaublgte Abschrift
Landgericht Muhihausen

Az.: 3045919

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dam Rechisstreil

VR Bank Westthiiringen eG, vertretean durch d. Vorstand, Obermarkt 17, 95574 Mihlhawsen
- Klagarin -

IOZAs lmndch!

Qegen

- Beklagie -

Prozessbevolmachiige:
Rechisanwalle Stader, Oskar-Jager-Stralie 170, 50825 Koln, Gz.: 0B2-18/0S

wegen Unzulassigkelt der Zwangsvollstreckung

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Mihhausen durch
den Vorsitzenden Richter am Landgericht [l
den Richter am Landgericht [JRune

die Richterin ||| R
am 06.02.2024 auf Grund der mindiichen Verhandlung vorn 16.01.2024

fidr Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen,

2. Dle Klagerin hat die Kosten des Rachisstreils zu tragen,
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3. Das Urteil ist fiir die Beklagte gegen Sicherhaitsleisiung in Héhe von 110 % des jeweils zu
voilstrackanden Betrages voraufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten lber die Unzulssigkeit der Zwangsvollstreckung aus einem Urtail und si-
nem Kostenfestsetzungsbeschluss.

Im Jahr 2016 schiossen die Parteien unter Einbeziehung der allgemeinen Bestimmungen fur Kre-
dite und Darlehen sowie der &ligemeinen Bestimmungen filr Investitionskredite der Kidgerin (vgl,
AGE als Anlagenkonvolut K13, BI. 187 ff. d.A.) den Darlehensvertrag Nr. [ zur Finanzie-
rung der Sanierung eines Gebéudes der Beklagten in Erfurt {vgl. Bl. 255 d.A; Anlage K1, BL. 7
d.A.). Die Beklagte unterwarf sich zur Besicherung des Darlehens der Zwangsvolistrackung in die
nachfolgend erwéhnten notariellen Urkunden (vgl. Anlage K1, Bl 7 d.A.).

Wahrend der Ausflhrung des Bauvorhabens kam es zu diversen Planungsénderungen. Die Kii-
gerin verlangte von der Beklagten verschiedens Unterlagen und Auskiinfte, welche der Klagerin
groBtentells nach und nach bareitgestellt wurden (vgl. Anlage K1, BI. 8 d.A.). Mit den Schriftsatzen
vom 02.10.2017 (vgl. Anlage K18, Anlagenband), 18.10.2017 (vgl. Anlage K19, Anlagenband),
14.11.2017 (vgl. Anlage K20, Anfagenband) und 28,12.2017 (vgl. Anlage K21, Anlagenband) for-
derte die Klagerin die Beklagte zur Nachreichung der Unterlagen insbesondere zu den wirtschaft-
lichen Vernaltnissen der Beklagten auf, Darauf antwortele die Beklagte mit E-Mail und den Schrifi-
sétzen vom 05.11.2017 (val. Anlage B15, Bl 701 d.A.), 06.11.2017 (vgl. Anlage B18, Bl 702 1.
d.A), 19.12.2017 (val. Anlage B17, BL 704 f. d.A.) und 26.08.2019 (vgl. Anlaga B18, Bl. 706 d A.).
Die von der Klagerin mehrfach gestellte Frage, wie sich eine ergebene Finanzierungsliicke in Ho-
he von 110.000,00 € schliefen lasse, el die Beklagte unbsantwortet.

Mit Schriftsatz vom 05.06.2018 kilndigte die Klégerin gegeniiber der Beklagten den Darlehensver-
trag. Sodann erklare die Kidgern hilfsweise, fiir den Fall, dass die Kiindigung vom 05.06.2018
unwirksam sei, erneut mit Schriftsdtzen vom 11.01.201% und 22.02.2019 die Kindigung des Dar-
lehensvertrages. Die Baklagle wies die Kﬁnﬂigungeﬁ unverziglich mangels Originahvolimachten
zuriick, Munmehr nahm die Klagerin die Vollstreckung aus den notanselen Urkunden des Notars
I - 20072016 mit den Urkundennummern| R unc = (vo!. Anls-
ge K1, BL8f dA).

Dagegen erhob die Beklagie Vollstreckungsgegenklage zum Landgericht Muhlhawsen.
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Das Verfahren wurde unter dem Aktenzeichen & O 439/18 gefihrt. Mit Urtell vom 10.05.2019 er-
kiarte das Landgericht Mihlhausen die Vollstreckung fir unzulassig und verurteilte die Klagerin
unter Ziffer 3) des Tenors, die Beklagte von aulergerichtlichen Rechisanwaltskosten in Hohe von
3.509,19 € freizustellen. Entsprechend der Ziffer 4) des Tenors musste die Kidgerin die Kosten
des Rechtsstreits tragen (vgl. Anlage K1, Bl. 6 f. d.A.). Nach dem Urteil waren die Kiindigungen
unwirksam; zum einen wegen der unverzlglich wegen Volimachtlosigkeit vorgenommenen Zu-
ruckweisungen derselben durch die Beklagte gem. § 174 Satz 1 BGB und zum anderen wegen
der fehlenden Bedingungsfeindlichkeit (vgl. Anlage K1, BI. 10f. d.A.).

Infolge des cben genannten Urteils erging am 28.06.2019 ein Kostenfestsetzungsbeschluss, in
dem die von der Kiagerin an die Beklagte zu erstattenden Kosten in Hohe von 25.398,42 € nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit dem 27.05.2019 fest-
gesetzt wurden (vgl. Bl. 2 d.A.; Anlage K2, Bl. 131. d.A.).

Mit Schriftsatz vom 08.04.2019 kindigte die Klagerin erneut den Darlehensvertrag aulerordent-
lich mit sofortiger Wirkung und stellte die Gesamtforderung in Héhe von 250.321,66 € sofort fallig
(val. Bl. 3 d.A; Anlage K3, Bl. 17 ff. d.A.). Die Hohe der fallig gestelliten Rlickzahlungsforderung
berechnele sich wie folgt:

Saldo Darlehen - 250.000,00 €
Zinsen, Gebuhren und Auslagen hieraus seit dem letzten Abschluss -2083 €
Bereitstellungsprovision fir nicht in Anspruch genommene Zusage .270.83 €
KfW-Darlehen 01.06. bis 05.06,2018 '
Entgelt Kindigung -30,00 €
- 250.321,66 €

Zuzuglich wurden Zinsen ab dem 05.06.2018 geltend gemacht, deren Hohe sich nach den ge-
selzlichen Vorschriften richtel (val. Anlage K3, Bl. 19 d.A.).

Die Beklagte reagiene auf die Kindigung nicht, insbesondere zahite sie den geforderten Betrag
nicht an die Kiggerin aus.

Sodann erkldrte die Kidgerin gegeniber der Beklagten mit Schriftsatz vom 24.06.2018 die Auf-
rechnung mit der Forderung der Beklagten aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss gegen die von
der Klagerin geltend gemachte Dariehensrickzahlungsforderung (vgl. Bl. 3 d.A.; Anlage K4, BI. 21
d.A.). Mit Schreiben vom 25.07,2012 rechnete die Kiagerin mit der Forderung der Beklagten aus
Ziffer 3) des oben genannten Urteils gegen die von |hr geltend gemachte Darlehensrickzahlungs-
forderung auf (vgl. Bl. 3 d.A.; Anlage K5, Bl. 22 d.A.).
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Cie Beklagle reagierte darauf mit Schriftsatz vom 07 .08 2012, In welchem sie der Klagerin mittsil-
te, dass sie ungeachtet der erklarten Aufrechnungen beabsichtigt, die Zwangsvollstreckung einzu-
leiten {vgl. Bl. 3 d.A.; Anlage K9, BI. 26 ff. d.A.).

Die Kiagenn meint, sie habe den Darlehensvertrag wirksam mit Kindigung vom 08.04.2019 be-
endet. Sle behauptst, die Kiindigung beruhe zum einen darauf, dass die Beklagte die erforderi-
chen und veriraglich vereinbarten Unteriagen zu den winschaftlichen Verhaltnissen der Beklagten
nicht Gbermittedt habe, trotz dass die Klagerin sie mit den oben genannten Schriftaatzen mehr-
fach dazu aufgeforcert habie (vgl. Bl. 605 ff.; Anlage K18 bis K21), In der mindiichen Verhandlung
zum Verfahren 8 O 439/18 habe die Bevolimachtigte dar Bekiagten, Frau ||| N NI =--
dann geaullert, keine weileren Angaben zur Mittelverwertung der bereits empfangenen Darle-
hensmitiel zu machen (vgl. Bl. 4, 173, 510, 605 d A.; Zeugnis Rﬁchtsﬂnwalt-. Zum andaren
habe Frau| =t i~ der oben genannten mindlichen Verhandiung mitgeteilt, dass
das mit Sondermitteln gefirderte Bauvorhaben aufgrund der Kindigung des Generalunterneh-
marvarirages vom 19.03.2018 ruhe und nicht wie vorgestellt fertig gestellt werden kinne (vgl. BE,
4,173, 510, 811 d.A; Zeugnis Rechisanwait .

Die Klagerin beantragt,

1. Die Zwangsvollstreckung aus dem Urdell des Landgerchils Mihihausen
vom10.05.2019, Az 6 O 43918, Ziffer 3) das Tenors, wird fir unzulassig erklart.

2. Die Zwangsvolistreckung aus dem Kostenfesisetzungsbeschiuss des Landge-
richts MUhlhausen vomn 28.06.2019, Az.: 6 Q 438M18, wird fir unzuldssilg erkian,

3. Die Zwangsvolistreckung aus den in den Antrégen zu 1) und zu 2) bezeichneten
Titeln wird einstwallen ohne, hifewalse mit Sicherhelisieistung aingastalit.

Die Beklagte beantragt.
1. Dia Klaga wird abgewiesen,

2. Der mit der Klageschrft gestelite Antrag auf einstwellige Einsteliung der Zwangs-

vollstreckung wird zurlickgewiesen,

Die Beklagte meint, die von der Kldgerin ausgesprochene Kindigung sowie die Aufrechnungser-
klgrungen sesden unwirkeam. Dies beruhe auf Folgendem: Die KiEgerin kinne gegen ainen Kos-
tenfestsatzungsbaschiuss nichl wirksam aufrechnen, denn dies sai im vorliegenden Fall unzulss-
slg. Sodann sel die Aufrachnungserkldrung gegen dan Kostenfestsetzungsbeschluss zu unbe-
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stimmt. Auch handle die Kldgerin rechtsmissbrauchlich, indem sie die zur Aufrechnung gebrach-
te Forderung in verschiedenen Verfahren wiederholt gegen unterschiedliche Forderungen auf-
rechne. Dle Klagerin habe die Voraussetzungen der Kiindigung nicht ausreichand dargelagt, ins-
besondera fehle ein Vortrag hinsichllich der Unzumutbarkeit der Fortsatzung das Vertrages ganz-
lich. Auwch habe die Klagerin die hier sireitgegenstandliche Kindigung unter der Bedingung ge-
slelil, dass die erste Kindigung unwirksam sei - dies widerspreche der Bedingungsfeindlichkeit
van Kindigungen. Hinsichilich der Aufrechnung gegen den in Ziffer 3) des Tenors des Urteils titu-
lierten Anspruch meint die Beklagte, diese Einrede sei gam. § 767 Abs. 2 ZPO prakludiert, da die
Klagerin die Aufrechnung bereifs im Vorprozess hitte erkldren k@nnen {vgl, zusammangefasst
auf Bl 944 f. d A ).

Mit den Baschllssen vom 10.09.2018 sowie 14.01.2021 wurde die Zwangsvallstrackung aus dem
Urteil des Landgerichts Mihihausen vom 10.05.2018 und aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss
vom 28.06.2019, jeweils zum Aktenzeichen & O 439/18, gegen Sicherhaitslelstung in Hishe von
31.500,00 € bis zum Erlass eines Urtells in erster Instanz einstwellen singastalit (vgl. BI. 221, 553
d.AL).

Der Rechtsstralt wurde sodann mit Beschluss vom 22.10.2018 zunéchst auf den Einzelrichier
Gpertragan (val. Bl 230 d.A.), sodann aber mit Beschluss vom 15.11.2023 wisder auf die Kam-
mer dbernammen (vgl. Bl. 1117 d.A.).

Machdem ein Temmin zur mindlichen Verhandiung mit Bewsisaufnahme durch Vernehmung
mehrerer Zeugen zu der Behaupiung der Klagarin, der FI‘I‘:ILI_Ell:HE\L in der mlnd-
lichan Verhandlurg des Rechisstreits B O 435/18 erklart, dass weder Angaben zur Mittelverwer-
tung der bereits empfangenan Darlehensmitlel gemacht werden und dass das Bauvorhaben ruhe
und nicht wie vorgasahen ferliy gestellt werden konnte, bestimmt wurde, verzichtete die Klagerin
mit Schrifisatz vom 13.01.2021 auf die Verneshmung der von ihr 2u dieser Beweisfrage angebote-
nen Laugen fir die erste Instanz (vpl. Bl 562 d.A.).

Die Akte des Verfahrens § O 43%/18 war beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung vom 16.01.2024.

Zur Vervollstandigung des Vorbringans der Parteien zum Sach- und Streitstand wird auf die zwi-
schan diesen gewechsellen Schriftsitze samt Anlagen sowie auf das Protokoll der &fentlichen

Sitzung vom 16.01.2024 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet,

A. Die Klage ist zunachst zulassig.

Zulassig ist die Kiage, wenn die Klagerin insbesondere den statthaften Rechtsbehelf eingelegt
hat, das angerufene Gericht zusténdig und das erforderliche Rechtsschutzbedirinis zu bejahen
ist. Diese Voraussetzungen sind gegeben,

Die Vollstreckungsabwehrklage gem. § 767 ZPO ist der statthaite Rechtsbehelf,

Denn die Vollstreckungsabwehrklage ist immer dann statthaft, wenn die Klagerin materiell-rechtli-
che Einwendungen gegen den titulierten Anspruch geltend macht. Das ist hier der Fall, denn die
Kiagerin rechnet gegen die Forderungen der Beklagten aus dem Urteil des Landgerichts Mihlhau-
sen vom 10,05.2019, Az.: 6 O 439/18, und aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss des Landge-
richts Mihlhausen vom 28.06.2019, Az.: 6 O 439/18, auf.

Dabel ist zu bericksichtigen, dass gem. § 795 Satz 1 ZPO auch bei den in § 734 ZPO erwdhnten
Schuldtitein, wie dem Kestenfestsetzungsbeschluss nach § 794 Abs. 1 Nr. 2 ZPO, die Volistre-
ckungsabwehrklage erhoben werden kann.

Das angerufene Landgericht Mihlhausen ist als Prozessgericht des ersten Rechtszuges auch
ausschlieflich ortlich und sachlich gem. §§ 767 Abs. 1, 802 ZPO i.V.m. § 795 Satz 1 ZPO zu-
stéandig.

Das Rechtsschutzbedlrfnis liegt ebenfails vor.

Dieses ist immer dann zu bejahen, wenn die Zwangsvollstreckung droht oder schon begonnen
hat, Die Zwangsvollstreckung droht ab Titelexistenz, denn ab diesem Zeitpunkt muss der Schuld-
ner mit der Voilstrackung rechnen,

Da verliegend die Titel in dem Urteil und dem Kostenfestsetzungsbeschluss bereits erlassen
sind, ergibt sich bereits daraus das Rechtsschutzbedurfnis. Bestétigt wird die drohende Zwangs-
vollstreckung aber auch durch den Schrifisatz der Beklagten vom 07.08.2019, in weichem diese
der Klagerin mitteilt, dass auch die erkiarte Aufrechnung sie nicht von der Volistreckung abhalten
werde.
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B. Die Kiage Ist jedoch nicht begriindet.

Begrﬁndei Ist die Vollstrackungsabwehrklage immer dann, wenn die Sachbefugnis vorliegt, der
Klagerin eine materiell-rechtliche Einwendung gegen den titulierten Anspruch zusteht und diese
nicht nach § 767 Abs. 2 ZPO prakludiert ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht voll-
standig gegeben.

Es fehlt zumindest an elner wirksamen materiell-rechtlichen Einwendung der Kldgerin gegen die
tituberten Anspriiche der Beklagten.

Denn die von der Kidgerin insowei! unstreitig mit Schriftsatzen vom 25.07.2019 und 24.06,2019
erklarten und hler als materigll-rechtliche Einwendung geltend gemachten Aufrechnungen sind
nicht wirksam,

Gem. § 387 BGB setzt eine wirksame Aufrechnung neben der Aufrechnungserkiarung nach
§ 388 BGB und dem Fehlen von Aufrechnungsverboten nach §§ 390 ff. BGB wechselseitige und
gleichartige Forderungen voraus. Mangels einer aufrechenbaren Forderung der Kldgerin sind die
Voraussetzungen der Aufrachnung hier nicht erfllit.

Eine fallige Forderung der Klagerin gegen die Beklagte fehit,

Insbesondere steht dieser kein Anspruch auf Zahlung in Hohe von 250.321,66 € wegen auleror-
dentlicher und fristioser Kiindigung des zwischen den Parteien bestehenden Darlehensvertrages
gem. § 488 Abs, 1 Salz 2 BGCB zu.

Der Darlehensrickzahlungsanspruch aus § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB setzt neben dem hier un-
streitigen Bestehen eines wirksamen Darlehensvertrages und der Inanspruchnahme des Darle-
hens durch die Beklagte auch die Falligkeit der Darehensriickzahlungsforderung voraus. An die-
ser Falligkeit fehit es jedoch. Denn da die Falligkelt der Darlehansforderung unstreitig nicht durch
eine Zeit bestimmt wurde, hingt diese gem. § 488 Abs. 3 Salz 1 BGB von einer wirksamen Kin-
digung ab. Eine solche ist hier aber nicht gegeben.

Eine wirksame Kiindigung setzt eine Kindigungserkidrung sowie das Bestehen einas Kindi-
gungsrechis voraus.

Eine Kindigungserklarung ist unstreitig in dem Schriftsatz der Kidgerin vom 08.04.2019 zu se-
hen,

Ein Kidndigungsrecht ist hingegen nicht gegeben, denn die Voraussetzungen der vertraglichen
Kindigungsrechte oder des § 490 Abs. 3 BGB i.V.m. § 314 BGB, der allein in Betracht kemmen-
den Mdglichkelten einer aulerordentlichen und fristiosen Klndigung, llegen nicht vor,
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Sowohl die vertraglichen Klindigungsrechte in Nr. 19 AGB, Nr. 10 AGB fir Kredite und Darlehen
und Nr. 11 AGB fur Investitionskredite als auch das gesetzliche Kindigungsrecht aus
§ 490 Abs. 3 BGB i.V.m, § 314 Abs. 1 BGB setzten elnen wichtigen Grund, die Unzumutbarkeit
der Fortsetzung der Geschéftsverbindung sowie die Abmanhnung oder Setzung einer Abhilfefrist -
sofern diese nicht nach § 323 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 BGB entbehrlich ist - voraus.

. Ein wichtiger Grund ist hier in einer Vertragspflichtverietzung seitens der Beklagten gegeben.
Gem. § 314 Abs. 1 Satz 2 BGB liegt ein wichtiger Grund vor, wenn dem kindigenden Teil unter
Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der beidarseitigen Interes-
sen die Fortsetzung des Veriragsverhditnisses bis zum Ablauf siner Kiindigungsfrist nicht zuge-
mutet werden kann; nach § 314 Abs. 2 Satz 1 BGB kann der wichtige Grund auch in der Veriet-
zung einer vertraglich vereinbarten Pflicht bestehen,

1. Elne solche Vertragspflichtverletzung ist hier in der fehlenden vollstandigen Ubermittiung und
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beklagten zu sehen,

Denn gem. Nr. 15 Aligemeine Bedingungen flir Kredite und Dariehen ist der Kreditnehmer - die
Beklagte - wahrend der Laufzeit des Kredites verpflichtet, der Bank - der Klagerin - auf Verlangen
jecerzelt alle gewlinschten Auskiinfte Uber seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zu erteilen und alie
gewunschien Unterlagen jewells unterschrieben und mit Datum versehen zur Verfugung zu stel-
len. Trotz mehrfacher Aufforderung seitens der Klagerin mit Schriftsatzen vom 14.11.2017 und
28.12.2017 machie die Beklagte in ihren Mitteilungen vom 05.11.2017, 06.11.2017, 19.12.2017
und 26.08.2019 zumindest zu der sich ergebenen Finanzierungsliicke keine Angaben.

Denn mit Schriftsatz vom 14.11.2017 forderte die Kldgerin die Beklagte erstmals auf, mitzuteilen,
wie die sich aus den Angaben der Beklagten ergebene FinanzierungsiGcke in Hohe von
110.000,00 € finanziert werden soll. Zur Beantwortung dieser Frage wurde die Beklagte mit
Schrifisatz vom 28.12.2017 emeut gebeten, Die Beklagte lisll die Frage unbeantwortet,

2. Darlber hinaus ist eine weitere Veriragspflichtverletzung der Beklagten in der fehlenden Mittei-
lunge Uber die Kindigung des Generaluntarnehmervertrages nicht gegeben,

Zwar ist die Beklagte als Endkreditnehmer verpflichtat, dle Hausbank - die Klégerin - gem.
Nr. 9 Aligemeine Bestimmungen fiir Investitionskredite Uber wesentliche Vorkommnisse, die den
Férderzweck beeinflussen oder die ordnungsgemalie Bedienung des Kredites geféhraen kannen,
zu unterrichten. Selbst wenn es sich bei der Kiindigung des Generalunternehmervertrages um
gin soiches wesentliches Vorkommnis handein solite, ist die Beklagte dieser Verpfiichtung in je-
dem Fall nachgekommen. Denn unstreitig wurde die Kidgerin im Rahmen der mundlichen Ver-
handlung vom 29.03.2019 - und damit 10 Tage nach Kiindigung des Generalunternehmervertra-
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ges - saitens der Beklaglen Uber diese informiert. Dass die Beklagte dariiber hinaus die genaus-
ren Umstande der Kundigung nicht offeniegte, ist unbeachtiich. Denn Mr. 8 Allgemeine Bestim-
mungen fur Inveslitlonskredite beinhaltet gerade weder sine Frist noch Vorschriftan tiber den Um-
fang der Informationsverpfiichtung.

Sollte dieser Auffassung nicht gefolgt und eine Vertragsverletzung wegen verspateter und unzu-
reichender Mittellung Uber die Kindigung des Generaluntemehmerverirages angenommen wer-
dan, so ware das Kindigungsrecht zumindest wegen fehlender Abmahnung oder Setzung siner
Abhitfefrist unzulassig.

Entsprechend dem vertragiich vereinbarten Klindigungsrecht in Nr. 11 Abs. 1 Aligemeine Bestim-
mungen fir Investitionskredite beziehungsweise entsprechend § 314 Abs. 2 BGE ist aine Kiindi-
gung weagen Verragspflichtverletzung erst nach erfolglosem Ablaufl einer bestimmten Frist oder
nach erfoigloser Abmahnung zulassig, sofern nicht einer der in § 323 Abs. 2 BGB genannten
Griinde vorliegt.

Unstredtig wurde der Beklagten seftens der Kiagerin keine Abmahnung erteilt oder eine Abhilfefrist
gesetzt, hinnen derer die Beklagte der Kiégersin weitere Informationen zur Kindigung des Gene-
raluntarnahmerverirages hitte mitteilen konnen. Die Abmahnung oder Setzung siner Abhilfefrist
war auch nicht gem. § 323 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 entbehriich, denn aus dem Vortrag der Partasian er-
gibt sich nicht, dass die Beklagle dle Erfillung ernsthaft und endglltig verwelgert oder elne verain-
barte Fixschuld nicht rechtzeitig erbracht haba.

3. Auch in der fehlenden Mitteilung Gber die Mittelverwendung ist elne welters Verdragsverlatzung
der Baklagten nicht zu sehen.

Gam. Nr. 1 Abs, 2 Allgemeine Bestimmungen fiir Investitionskredite ist die Beklagte verpfiichtet,
der Hausbank - der Klagerin - unaufgefordert unmitfalbar nach Abschluss der Investifionen die
Verwandung der Kreditmiltel und die Erfillung etwaiger Auflagen nachzuweisen, Dass die Bekiag-
te disser Pflicht nicht nachkam beziehungsweise dass die Beklagte die zukinflige Pflichterfillung
durch die Bevallmachtigte der Beklagten, Frau [} NN - d=r mindiichen Verhandlung
vom 28.03.2019 verwsigarie, konnte die Klagerin nicht bewelsen. Die Klagerin ist insofemn be-
weisfillig geblisban. Als diejenige, die sich auf eine fir sie glinstige Bahauplung beruft, Irigl sie
nach den aligemeinen Regeln die Bewelislast. Auf die Bewelsflihrung durch Vernehmung des
Zeugen [Jin erster Instanz verzichtete die Kidgerin mit Schriftsatz vom 15.01 2021,

Il. Die Kindigung wegen der in der fehlenden volistindigen Ubermittiung und Offenlegung wirt-
schaftlicher Verhaltnisse zu sehenden Veriragsverletzung ist abar wegen Versireichenlassen der

angemessanen Kindigungsfrist ausgeschiossen.
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Gem. § 314 Abs. 3 BGB kann der Berechtigte nur innerhalb einer angemessenen Frist kindigen,
nachdem er von dem Kindigungsrecht Kenninis erlangt hat. Wann die Frist angemessen ist, be-
stimmt sich im Einzelfall nach der Art des Vertrages (vgl. Gaier, in: Miinchener Kommentar zum
BGB, 9. Aufiage 2022, § 314 Rn. 44). In einer Entscheidung hat der Bundesgerichtshof eine Frist
von drei Monaten ab Kenntnis des Klindigungsgrundes gebilligt (vgl. BGH, Urteil vom 23.04.2010 -
LwZR 20/09), davor sah der Bundesgerichtshof eine Frist von vier Monaten .noch als angemes-
sen im Sinne von § 314 Abs. 3 BGB" an (vgl. BGH, Urieil vom 21.03.2007 - X!l ZR 36/05).
Nach einer Entscheidung des OLG Mlinchen ist eine Kindigung deshaib bereits nach dem Ablauf
von drel Monaten nicht mehr angemessen (vgl. OLG Mindchen, Urtell vom 19.08.2021 - 32 U
3372117).

Die Frage, ob die Frist bei einem Zuwarten von drei oder vier Monaten nicht mehr als angemes-
sen angaesehen werden kann, kann dahinstehen,

Denn hier erfoigte die Kindigung erst mit Kindigungsschreiben vom 08.04.2019 und somit weit
mehr als ein Jahr nach Erdangung der Kenntnis des Kindigungsgrundes, Somit ist eine ange-
messane Frist eindeutig so weit Uberschritten, dass die Vertragsverletzung oder ein darauf beru-
hender Verlust des Vertrauens In die Beklagte im April 2018 nicht mehr in Betracht kommt. Denn
spatestens mit dem letzten kldgerischen Schriftsatz vom 28.12.2017 hatte die Klagerin Kenntnis
von der fehlenden Beantwortung der Frage zur Finanzierungsiiicke und damit von der fehlenden
beziehungsweise unzureichenden Ubemittiung der erforderlichen Unterlagen zu den wirtschaftii-
chen Verhalinissen der Beklagten und somit Kenntnis von dem ihr zustehenden Kundigungs-
recht.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufi-
ge Vollstrackbarkeit beruht auf § 709 Satz 1, 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dle Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Dis Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 800 Euro Ubersteigt cder das Gericht des erstan Rechiszu-
ges die Berufung im Urled zugslassen hal,

Die Berufung ist binnen ainer Notins! ven einem Monat bei dem
Thurninger Cberandesgencht
Rathenaustrafles 13
Q7745 Jena

elnzulegen.

Die Frist boginnt mit der Zusteliung der volistandigen Entscheidung, spatestens mit Abtauf von finf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung,
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Dle Berufung muss mil Schriftsatz durch eine Rechtsanwalin oder sinen Rechisanwalt elngelegl werden, Dia
Berulungsschrift muss die Bezeichnung der angelochiensn Entscheidung und die Erklarung enthallen, dass
Berufung eingalagt wande,

Die Barufung muss binnan zwei Monaten mit Anwalisschrifisatz begrindet werden. Auch diese Frist baginnt
mit der Zustadiung der vollstindigen Entacheidung.

Rachistehelfs kinnen auch als elektronisches Dokument singereicht werden. Eine einfache E-Mail gendgt
den gesetzlichen Anforderungen michi.

Rachtsbehelle, die durch eine Rechisanwaltin, einen Rechisanwailt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Parson des Gflentlichen Rechis einschlieich der von Ihr zur Erflillung Ber dfentlichen Aufgaben ge-
bildetan Zusammenschillsse aingeraicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sal
denn, dass dies aus technlschen Grinden vorbergehend nichl méghich ist. In diesem Fall beibl die Ober-
mittiung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobel die vorlbergehends Unméglichkeil bei dar Er-
satzeinretchung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elekironische
Diokument nachzureichen,

Elektromische Dokumenls milssan
= mit giner qualifiziarien elekironischen Signatur der verantwortenden Parson versehan sain oder
van der verantwortenden Person signiert und aul ainem sicheren Ubermitiungsweg singerescht werden,

Ein slaxironisches Dokument, das mit einer qualifizisrien elektronischen Signatur der verantwarienden Pear-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Obermittlungsweg oder
- &n das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichiste Elektronische Gerichts- und Varwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichiz.

Wegen der sicheren Ubermitflungswege wird aul § 130a Absatz 4 der Zhvilprozessordnung versiesen. Hin-
sichilich der weiteran Voraussetzungen zur alektronischen Kommunikation mit den Gerichtan wird auf die
Verordnung (iber dée lechniechen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und dber das be-
sandere elekironische Behdrdenpastfach (Blektroniacher-Raechtsverkeh~Verordnung - ERVV) In der jeweils
geltendan Fassung sowie auf die Intemetseite www justiz.de verwiesen

Vorsitzender Richter Richtar _ :
am Landgericht am Landgericht Richterin
Beschluss

Der Streitwant wird auf 28.907 61 € festgesetzt,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Siraitwert festgesetzt worden Ist, kann Beschwearde eingelegt wardan,

wamh:ur Wert des Baschwerdegegensiands 200 Eurg Oberstaigl oder das Gerichl die Beschwearde rugelas-
sen hat,
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Die Beschwerde Ist binnen seche Monaten bai dem

Landgerichi MUhhausen

Eizenacher Stralle 41

20474 MihihausanThirngen
elnzulegen.
Die Frist beginnt mit Eintraten der Rachtskraft der Entscheidung in der Haupisachs odar der anderweltigen
Erladigung des \Verfahrens, Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechamanatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Bazschwerde noch innedhalb eines Monals nach Zusteliung oder formioser Mit-
tellung des Festseizungsbeschlusses aingelegt warden. Im Fall der formilosen Mittellung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwarde st schriftfich eindidegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschiéftzsielle des genann-
ben Gerchls. Sie kann auch vor der Geschafisstelle jedes Amitsgerichts zu Protakoll erkldn werden; die Frist

=1 jadoch nur gewahr, wenn das Protokoll rechizeitig bel demn oben genannten Gericht gingeht. Eine anwadt-
e Mitwirkung st nicht vorgeschreben;

Rechisbehelfe kénnen aech als elektronisches Dokument eimgereicht werden. Eine einfache E-Mail geniligt
den gasatzlichan Anfordarungen nicht.

Rechtsbehelfs, die durch gine Rechisamwalin, elnen Rechtsanwall, durch elne Behisde oder durch gine puns-
tische Parson des offendlichen Rechis einschlieflich der von ihr Zur Erflllung inrer dffenflichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschiisse eingereichl werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, s sei
denn, dass dies aus technischen Grinden vorlbergehend nicht maglich st in digsem Fall bieibt die Uber-
rdthung nach cen allgemeinen Vorschrften zuldsssg, swwobet die voribesgehende Unmdglichkait bel der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhafi zu machen ist. Auf Anforderung st das alektronische
Dokument nachzureichen.

Ebektronische Dokumenie missan
« mit ginar qualifizierien alakironischen Signatur oer verantwortenden Person versehen sein oder
- won der verantwvoranden Parson signiert und auf einem sicheren Ubsrmitiungsweg eingereicht werden.

Ein efektronisches Dokument, das mit einer qualifizierden elektronischen Signatur der verantwortenden Par-
san versehean ist, darf wie folgt Ghermitielt werdan:
- auf eimem sicheren Ubemittlungsweg oder _
- an das fir den Emplang elektronischer Dokumente alngerichiete Elekironische Gerichis- und Yerwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichis.

Wegen der sicheren [bermitflungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessardnung verwissen. Hin-
gichilich der welteran Voraussetzungen zur elekironischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf dis
Verordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechisverkehrs und dbar das be-
sondere alekironische Bahdrdenpostfach (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung - ERVVY) in der jeweils
galtanden Fassung sowie aul dis Intermetseite wew Justiz.de verswiesan,

gez.

Vorsitzender Richter Richtar
am Landgericht am Landgericht R
Verkindet am 06.02.2024
gez.
I o

als Urkundsbaamtin der Geschaftsstalie



